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LE  SÉDUCTEUR 

DÉMASQUÉ. 


RÉSUMÉ 

DE  TOUT  L’  OUVRAGE. 


L A constitution  ne  contredit  en'  rien  tos 

dogmes , dit  aux  catlioIic[ues  Fassemblëe  na- 
tionale ^ donc  vous  pouvez  , vous  devez 
même  vous  soumettre  au  décret  qui  vous 
ordonne  de  la  jurer  sans  restriction. 


Votre  constitution  est  pour  le  moins  scliis 
matique  ^ répond  l’église  universelle  ; don 
aucun  de  mes  enfans  pourroit  la  jurer  pu- 
rement et  simplement  sans  se  déclarer  apos- 
tat. 

Ici  à qui  en  croirons-nous  ? A l’assem- 
blée nationale  , ou  à l’église  universelle  ? 

Jésus -Christ  termine  la  dispute  ^ décide 
la  question  : Que  celui  , dit-ii  ; qui 

A 
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pas  V église  soit  regardé  comme  un  payen  ei 
un publicain.  S.  Matth.  c.  i8. 

C O NCLUSION^ 

Ou  le  Saint-Esprit  nous  trompe  , ou  la 
constitution  est  pour  le  moins  scliismalique  ; 
or  , il  est  impossible  que  le  ^ Saint-Esprit 
nous  trompe  , il  est  donc  évident  que  la 
constitution  est  pour  le  moins  scliismatique  5 
et  que  tous  ceux  qui  la  jurent  sans  restric- 
tion, sont  des  vrais  apostats.  Voyons  ceci... 


dialogue 

JEntre  wi  curé  de  Paris  et  un  vicaire  de 
la  campagne. 

' X,E  ViGAltlE. 

Monsieur  ! les  clioses  ont  bien  cliangé 
depuis  la  dernière  fois  que^  j’eus  Tlion- 
neur  de  vous  faire  ma  révérence.  \'oiis 
étiez  tout  5 et  moi  je  n’étois  rien  qu’un 
pauvre  petit  vicaire  de  village.^  Maintenant 
vous  n’êtes  rien  , pas  même  citoyen  actif  ; 
et  moi  je  suis  à la  veille  de  me  voir 
enfin  tiré  de  la  poussière  et  élevé  sur  le 
cliandelier^ 

le  curé. 

Comment , comment  cela?  Expliquez-vous. 


# 
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Î.E  VICAïEE. 

Parbleu  ! moi  j’ai  juré  purement  et  sim» 
plemeiit  comirie  1 or^clomie  1©  decret  ^ et 
par-là  je  conserve  mon  droit  de  citoyen 
actif,  et  j’acfpiiers  ]<a  capacité  de  de^venir 
non-seiilement  curé  , mais  encore  evecjiie  ^ 
métropolitain  , oui  , même  patriarclie  de  la 
Prance.  ■ - 

le  curé.  , 

Je  vous  félicite  d’avoir  , en  peu  de  minu- 
tes acquis  une  si  vaste  capacité.  M^ais  qui 
vous  a donc  dit  que  je  n’ai  pas  prete  mon 
serment  ? 

EE  VICAIRE. 

Vous  l’avez  prêté  , je  le  sais , mais  ensuite 
vous  l’avez  révoqué. 

RECURE. 

Comment  révoqué?....  Bien  au  contraire  j 
je  l’ai  renouvellé. 

le  vicaire. 

Renouvelle  ? Expliquez-vous  : je  ne  vous 
comprends  pas. 

LE  CURÉ. 

Faire  un  serment  ^ c’est  prendre  Dieu  à 
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Serment 
fait  avec 
desrestric 
tions. 


ma  sainte  religion 
aux  pnissaiîces  , et 


pes  de 
m’ordonne  d’obéir 
leur  résister 


qu’en  ce  qui  seroit  prouvé  criminel  j’ai 
cru  devoir  jurer  , comme  en  «effet  j’ai  juré 
d’être  fidèle  à la  loi  , à la  nation  et  au  roi  , 
et  de  maintenir  de  tout  mon  pouvoir  la 
constitution  décrétée  par  l’assemblée  natio- 
nale et  acceptée  par  le  roi  , en  tout  ce 
qui  ne  seroit  pas  et  ne  sera  pas  réprouvé 
par  notre  mère  la  sainte  église  , comme  hé- 


rétique ou  sciusmatique , ou  contraire  aux 
bonnes  mœurs.  Ainsi  , et  non  autrement, 
i’aijuré,  et  même  renouvelle  mon  serment , 


sa  conscience, 
l’on  dit , qu’on  est  dans 
ce  que  l’on  promet. 
C’est  pourquoi  , quand  on  jure  , il  faut 
être  bien  certain  qu’en  jurant  on  ne  s’en- 
gage àjrlen  qui  ne  soit  bon  , vrai  et  légitime. 
V oiis  ne  jurerez  janiàis , dit  le  Seigneur  , 
que/sel^n  lavérité  ^ la  droiture  et  la  justice: 
Jurahis  in  veritate  , et  in  judicio  , et  in 
justitid\.  Je  rem.  4.  Tout  serment  conforme 
à ces  p'fï'incipes  est  irrévocable.  Tel  est  le 
ïiii^  : je  n’ai  donc  pu  le  révoquer. 


vous  avez  lure. 


me  dire  comment 


qu’avec  la  grâce  de  Dieu  j’observerai  jusqu  à 
la  mort. 

I,E  VICAÏB.E. 

La  formule  de  votre  serment  me  paroît 
très-juste  et  très-edifiante.  On  ne  pourroit 
en  concevoir  une  plus  citoyenne  et  plus 
catholique. 

LE  CURÉ. 

Et  cependant  , le  croira-t-on  ^ Ce  serment  qui  furent 
qui  démontre  un  citoyen  soumis  a la 
sauce  civile  même  au  péril  de  sa  vie  ; jettées  ^ 
serment  qui  n’excepte  de  son  obéissance 
que  ce  qui  seroit  prouvé  criminel  ; ce  ser- 
ment, dis-je  , est  publiquement  et  solemnel- 
lement  rejette  1 Pourquoi  ? Parce  que  , » 

. dit-on  , il  n’est  pas  conforme  au  décret  qui 
défend  toute  restriction  , même  celle  par 
où  l’on  ne  cliercheroit  qu  a conserver  sa 
foi  , qu’à  éviter  le  schisme  , qu’à  maintenir 
les  bonnes  mœurs. 

EE  VlCAIRE.r 

C’est  juste  , il  faut  jurer  sans  restriction  : 
le  décret  n’en  souffre  aucune.  La  coiistitu- 
tion  est  claire  et  pure.  Elle  ne  renferme 
rien  de  criminel  , par  conséquent  rien  d hé- 
rétique , rien  de  schismatique  , rien  de  con- 
traire aux  bonnes  mœurs.  D’où  il  suit  quon 
peut  rejetter  vos  restrictions  comme  inutiles  j 
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qu’on  doit  mêjne  les  condamner  comme 
odieuses  en  ce  qu’elles  feroient  naître  le 
soupçon  qu’il  y auroit  quelque  chose  de  ré- 
, préhensible  dans  , la  constitution.^ 


ar  i’é  ' y > en  effet  , quelque  chose  de 

eSe  ^"répréhensible  dans  la  constitution  , c'est  le 
cri  de  tous  les  prélats  de  la  France  , qui  par 
devoir  font  examinée  , pesée  aux  poids  du 
sanctuaire.  C’est  le  cri  de  tous  les  séminaires 
du  royaume  5 asyles  de  la  science  , pépi- 
nières des  grands  hommes.  C’est  le  cri  de 
plusieurs  milliers  de  très-dignes  curés  , de 
très-zèlés  vicaires  , ^ d’une  infinité  de  fonc- 
tionnaires publics  , hommes  ,,  pour  la  plu- 
part consommés  dans  la  doctrine  de  la  re- 
ligion. 


Que  ces  messieurs  crient  si  haut  , on  ne 
s’en  étonne  pas  3 la  constitution  les  tou  .die 
au  vif.  Mais  prouvent-ils  ce  qu  iis  avan-, 
cent.  Voilà  la  question. 


prouvées  * certes  , ils  le  prouvent , et  de^  la  ma- 

nécesi aires  nie re  la  plus  victorieuse.  Lisez  , lisez  les 
pour  évi- mandemens  , les  lettres  pastorales  qu’ont 
ter  ie  par-  SUT  cet  objet  la  iilupartde  nos  évêques. 

Jure.  Voyez  r exposition  des  principes  sur  la 
constitution  du  clergé.  Parcourez  une  foule 
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d’autres  ouvrages  , tels  que  le  développe- 
Tuent  du  serment  ^ /<?  proue  d.  uti  ’cin  é d^ 
cajjipagne  yVéciïl  intitule  : on  apologie  ^ 

etc.  etc.  etc.  D’après  ces  lectures  ^ je  vous 
délie  bien  de  ne  pas  conyenir  ayec  nos  eye- 
ques  , avec  nos  curés  , que  la  constitution, 
renferme  bien  des  articles  evidenimeiit  lie- 
rétiques  et  scliisniatiques.  ^ ^ ^ 

Et  de-là  venci  comme  je  raisonne  a la 
portée  de  ceux-mêrnes  qui  sont  incapables 
de  saisir 'toute  la  force  des  preuves  ^ répan- 
due s dans  ces  ouvrages.  Ecoiitez-moi  bien. 

Ou  la  constitution  renferme  réellement 
des  articles  hérétiques  , schismatiques  ^ ou 
contraires  aux  bonnes  mœurs  , comme  nos 
évêcjties  et  nos  docteurs  prétendent  l’avoir 
prouvé  , oh  elle  ne  renferme  rien  de  sem- 
blable. L’un,  ou  l’autre....  point  de  milieu. 

Si  vous  me  répondez  : la  constitution  ren- 
ferme réellement  de  tels  articles  j je  répli- 
qué : il  est  donc  évident  qu’on  ne  pourroit 
les  jurer  , sans  renoncer  à sa  religion.  Il 
faut  donc  excepter  ces  articles.  Si  on  doit 
les  excepterj,  ici  refuser  de  telles  restrictions  , 
ce  seroit  évidemment  nous  dire  : quoique  la  Impie  et 
constitution  renferme  réellement  des  arti-  ai- 
des hérétiques  ou  schismatiques  , nous  mint 

Ions  que  vous  juriez  de  les  maintenir  de  tout 
votre  pouvoir  , et  qu’ainsi  vous  renonciez  à friction  , 
votre  religion , sous  peine  de  perdre  vos 
bénéfices  , vos  traitemens  , le  droit  de  ci- 
toyen actif,  et  ainsi  de  mourir  civilement* 

Quelle  horreur  I 


cvMem- 
ment  pro- 
posée. 


Dans  le 
doute  po- 
sitifil.n’est 
pas  per- 
mis de 
Jurer  sans 
restric- 
tion. 
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Si  VOUS  me  répondez  : la  constitution  ne 
renferme  rien  d’hérétique  , ni  de  schisma- 
tique , ni  de  contraire  aux  bonnes  mœurs , 
je  répliqué  : mais  moi  je  n’en  suis  nulle- 
ment certain.  L’autorité  des  évêques  , qui 
m’assurent  le  contraire est  plus  que  suffi- 
sante pour  m’en  faire  naître  au  moins  le 
doute  positif.  Or  , dans  le  doute  positif,  les 
principes  incontestables  de  ma  religion  me 
défendent  de  jurer  sans  restriction.  Donc 
encore  ici  les  restrictions  ne  sont  pas  inu- 
tiles , mais  nécessaires.  Les  refuser  , ce  se- 
roit  évidemment  nous  dire  : quand  même 
la  constitution  renfermeroit  des  articles  hé- 
rétiques ou  schismatiques  , nous  voulons 
cjue  vous  juriez  de  les  maintenir  de  tout 
votre  pouvoir  , et  ainsi  que  vous  renonciez 
à votre  religion  , sous  peine  de  manquer 
de  pain  , d’être  chassés  de  vos  bénéhces  , 
de  perdre  le  droit  de  citoyen  actif,  et  de 
vous  voir  périr  de  misère.  Cruelle  alterna- 
tive ! heureuse  sans  doute  pour  ceux  qui  ne 
cherchent  que  la  couronne  du  martyre. 


X E V I c A,I  R E. 


Votré  raisonnement  est  très-juste  , et  j’a- 
voue , lo.  que  si  la  con  titution  renfefmoit 
réellement  des  objets  opposés  à nos  dog- 
mes , pour  éviter  l’apostasie  , il  faudroit 
nécessairement  les  excepter  en  jurant  ; 
20.  que  l’autorité  des  évêques  et  des  doc- 
teurs est  plus  que  suffisante  pour  vous  en 
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îaire  naître  au  moins  le  doute  positif;  3o.  que 
dans  le  doute  positif  il  ix’est  jamais  permis 
de  jurer  sans  restriction.  Tout  catholique 
qui  sait  son  cAhéehisme  ^ est  obligé  de  re- 
connoître  ces  trois  vérités  comme  incontes- 
tables. Mais,  monsieur,  puisque  vous  n’ê- 
tes  encore  que  dans  le  doute  , deposez-le  : 
alors  la  religion  , loin  de  vous  défendre  de 
jurer  , vous  ordonnera  d’obéir  à la  puis- 
sance qui  exige  le  serment  pur  et  simple. 

X E CURÉ. 

Hé  bien  ^ monsieur  , indiquez-moi  donc 
un  moyen  solide  et  assuré  de  déposer  mon 
doute. 

X E vie  A I R E. 

, Messieurs  les  officiers  qui  reçoivent  notre 
serment , ne  disent-ils  pas  , ne  répètent-ils 
pas  cent  fois  ! Soyez  assuiés  , soyez  bien  Liante- 
covaincus  qu’il  n’y  a rien  dans  la  constitu- Hté  de  U 
tion  de  contraire  à la  foi  catholique  , eu  à 
la  saine  morale.  Le  soupçonner  , c’est  faire 
injure  à l’assemblée  nationale.  Or  cette 
assurance  , cette  conviction  n’est-elle  pas 
plus  que  suffisante  pour  nous  autoriser  à 
mépriser  hardiment  notre  doute  , et  à jurer 
sans’ restriction  ! 

Le  Curé. 

‘i 

Non,  non,  monsieur;  car  j’entends  notre 
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Est  in-  mère  la  Sainte  église  qui  réplique  et  qn! 
suffisante  nous  dit  par  la  bouche  de  tous  les  eve- 

pôur  nous  gg  . enfans  ? soye^i  assurés  ? soye^ 

rassurer.  couTairicus  du  contraire....  La  cons- 

titution contient  réellement  des  choses  pour 
le  moins  schismatiques.  Ici,  Monsieur,  a, 
laquelle  de  ces  deux  autorités  en  croirons- 
nous  ? à.  celle  de  la  municipalité , ^ou  a 
celle  de  l’église  ? Que  celui  qui  n ec&ute 
pas  V église,  dit  Jesus-Christ , soif  regarde 
comme  un  payen  et  un  publicain^  La  ques- 
tion est  donc  décidée  : nous  de*vons  donc 
écouter  l’église  et  non  la  municipalité.  C est 
la  sagesse  éternelle  qui  nous  1 ordonne* 

Le  Vicaire. 

Tout  cela  est  bon  : cependant , vous  ne 
pouvez  disconvenir  que  rassemblée  natio- 
nale est  le  centre  des  lumières  de  tout  le 
r U A royaume.  Elle  possède  assurément  toutes 
ra!qpm  ^ connoissances  , la  science  la  plus  vaste, 

blée.  “ la  plus  profonde.  Nous  pouvons  donc  pm- 

demraênt  nous  en  tenir  au  -jugement  qu  elle* 
même  porte  sur  son  propre  ouvrage  : juge- 
ment qui  nous  assure  que  la  constitution 
ne  renferme  rien  de  contraire  aux  dogmes 
catholiques  : comme  auteur  , elle  en  con- 
noit  , sans  doute  , mieux  l’esprit  que  tous 
ceux  qui  la  critiquent  5 les  uns  par  humeur 
et  par  prévention , les  autres^  par  interet , 
la  plupart  sans  l’avoir  jamais  bien  compiise.^ 


Tci  la  fol  vous  répond  : l’assemblee  na- 
tionale makré  toute  sa  science,  en  lait 
Se  dogme  et  de  morale,  n’est  pas.]uge 
même  le  son  propre  ouvrage.  C est  1 eghse 
S , qui  snr  ces  matières  est  juge  aussi 
nécessaire  qu’infaillible.  Le  jugement , 1 au- 
S non^de  l’assemblée  nationale  , mais 
de  l’église  est  donc  le  seul  guide,  qu  ici  nous 
devols  suivre;  et  cela  sous  peine , dit  Jesus- 
Christ,  d’être  regardé  des  païens. 

Ecoutons-le  donc  ce  Gmde,  ce 
prême  ; que  dit-il  ? Il  décidé  que  la  constitu- 
tion renferme  réellement  des  articles  poype 
moins  schismatiques,  fi^-’ 
sa  décision , ou  encourir  1 anatheme. . . . p 
de  milieu  : choisissez.  , 

, Les  Origènes , les  Tertulliens , les  Luthers , 
les  Calvins  ne  vossédoient-ils pas  une  science 
très-vaste  et  très-profonde^  Ne  jugeoient-ils 

pas  les  ouvrages,  dont  ils  étaient  auteursgr  ès- 

^ 1a  relision  i ht  ce- 


Né  l’est 
pas  moins. 


Certitiï-« 
de , que  la 
constitu- 
tion est 
pour  la 
moins 
scliismati- 
quea 


lnlTcmiitmne“&'  erreurs  Direz-vous, 
Monsieur,  qu’elle  l’a  fait  par  humeur,  par 
p-révention,  par  intérêt,  ou  sans  avoir  bien 

^ *0  rmp  eps  sRVcius  iiouiiues  Rvoieut 

Crible  uVe™  >'  5- 

■ Esprit,  qui , selom  que  renseigne  la  lo. , pa..e 
toujours  par  l’organe  de  l’e^giise  quand  ei  e 
prononce  sur  les  matières  de  religion.  ^ 


Il  est  de  foi,  j’en  conviens,  qne  le  St.« 
Esprit  parle  par  l’organe  des  chefs  de  l’église  , 
ou  généralement  consultés  ou  assemblés  dans 
un  concile  œçuménique  5 mais  il  n’est  pas 
de  foi  que  le  St. -Esprit  parle  toujours  par 
l’organe  du  clergé  de  France  , pris  séparé- 
ment. Ses  décisions  particulières , quoique 
très-respectables  et  d’un  grand  poids , à moins 
qu’elles  ne  soient  fondées  sur  celles  de  l’église 
entière  ou  canoniquement  approuvées  du 
St.  Siège  , ne  seront  jamais  dans  la  classe  des 
articles  de  foi  ^ auxquels  nous  devons  sous- 
crire sous  peine  d’ânathême.  Ainsi  votre 
réponse  ne  me  paroit  pas 
prouvée. 


encore  assez 


Comment , Monsieur , avez  - vous  déjà 
oublié  ce  que'  je  vous  disois,  il  n’y  a qu’un 
moment?  que  le  clergé  de  France  ne  se 
contentoit  pas  de  dire  que  la  constitution 
renferme  réellement  des  objets  pour  le 
moins  schismatiques,  mais  qu’il  le  prou  voit 
d’une  manière  victorieuse. 

Le  Vicaire. 


Mais  comment  le  prouve-t-il  ? Cite-t-il  le 
jugement  de  l’église  universelle  ? C’est  ce  qui 
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feeroît  nécGSSctîre  pour  pouvoir  coiiclure  quo 
nous  sommes  obligés  de  souscrire  a ses  deci- 
eions  sous  peine  (ÿanatheme. 

. Le  Curé. 

Oui , Monsieur  il  le  ^^cite  : lisez  les  ou-  L’église 
vrages  ci-dessus  indiqués  , |et  vous  verrez  universelle 
qu’on  y prouve  ce  qu’on  avance,  lo.  par  nous  eu 
récriture  sainte  , selon  son  interprétation  assure, 
par  l’église  entière  5 30.  par  la  tradition, 
telle  qu’elle  est  reconnue  dans  les  conciles 
oecuméniques  5 3^  doctrine  unanime 

des  SS.  PP.  ^ approuvée  par  l’église  univer- 
selle 5 4^.  par  les  décisions  du  vicaire  de 
Jesus-Christ , reçues  dans  toute  l’église.  Or  je 
vous  le  deinande , un  jugement  fonde  sur 
de  telles  autorités , n’est-il  pas  évidemment 
une  décision  de  l’église  entière  Ce  n’est 
donc  pas  le  clergé  de  France  qui  juge  de  la 
constitution;  mais  c’est  l’église  entièrp  qui 
la  réprouve  par  ses  décrets,  que  1q  cierge 
de  France  se  borne  à nous  mettre  sous  les 
yeux.  C’est  donc  au  jugement  de'  l’église 
*^entière  que  d’après  J.  C.  ^ je  vous  dis  de 
souscrire  , sous  peine  d’ anathème , et  non  au 
jugement  du  clergé  de  France  qui,  pi’is  en 
particulier  , pourroit , peut-être  , dans  les 
circonstances  actuelle§  , vous  être  suspect* 
Qu’avez-vous  à répondre  ? 

Le  Vicaire. 

Me  voilà  bien  avancé  l je  chercliois  k 
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dissiper  votre  donte  sur  la  catlioîiclté  de  îa 
Conver-  constitution  , par  l’assurance , cfue  nous  en 
sion  d’un  donne  l’assemblée  nationale  ; et  pardà  je 
jureur.  j^’ai  réussi  opi’à  vou»  arracher  des  preuves 
sans  répliqué.,  que  cette  constiîution  est 
pour  le  moins  scliismatique.  Car  , enfin  , 
l’église  entière,  l’ayant  ai^nsi  jugée,  et  étant 
le  -seul  juge  infaillible  du  dogme  et  de  la 
morale,  il  faut  nécessairement  s’y  soumettre, 
puisque  Jesus-Clirist  nous  l’ordonne  ’ sous 
peine  d’ anathème....  Je  vous  l’ayoue,  vos 
preuves  me  font  rougir  d’avoir  juré  sans 
aucune  restriction.  IViallieiireiix , qu’ai- je 
fait  ? mais  je  ne  puis  qu’en  gémir. 


Monsieur  , vous  pouvez  pliis.  Si  vous 
voulez  éviter  les  cliâîimens  dont  Jesus-Clirist 
vous  menace  par  ces  paroles  : Malheur  à 
celui  par  qui  le  scandale  arrive  \ liâtez-yous 
de  réparer  celui  que  vous  avez  donne , en 
jurant  de  la  sorte....  tel  est  votre  devoir...» 
votre  paî-jure  , votre  apostasie  est  publique  , 
il  faut  que  votre  réparation  le  soit  aussi.  ♦ 
Répara-  Voyez  à quoi  vous  vous  êtes  exposé^,  en  ne 
tion  qu  il  suivant  pas  le  flambeau  de  la  foi.  Dite^-moi 
doit  faire,  , je  vous  prie,  qi7i  a pu  vous  séduire  à 

ce  points  vous  que  j’ai  toujours  connu  pour 
ami  de  la  religion  et  de  l’église  ? 


Hélas  ! on  m’assuroit  que  la  constitution , 

nous 


Cl 
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uous  laissok  parfairement  libres  <îe  croire,  Pi«mîet 
^>^1^  ’ ^ vivre  et  de  mourir  en  catholiques  ; sophisme 
qu  elle  se  declaroit  même  la  protectrice  de 
la  loi  apostolique. et  romaine.  En  efîet  me 
clisoit-on,  n’est-ce  pas  k protéger,  que  d’or- 
t oniier  aux  evêques , aux  curés , aux  vicaires 
et -a  tous  les  foncuonnaircs  publics,  de 
enseigner  avec  zèle , d’en  inspirer  soigneu- 
sement la  pratique , d’en  exercer  exactement 
les  ionctions,  en  un  mot,  de  veiller  avec 

soinsurtouslesfidèleslquileursomc^^^^^^ 

N est-ce  pas  protépr  la  foi , que  de  réformer  La  cons- 
• ^ 1^  publicité  lui  devenoit  de  titutiiDn 

] ur  en  jour  plus  funeste?,..  N’est-ce  pas  1« 

p.  oteger , que  d exiger  de  tout  ecclésiastique  '■'‘‘‘S'»''* 
en  place,  de  ju^r  solemnellement  l’obser- 
vance  d une  reforme  pas  moins  nécessaire 
qu  édifiante  ? N est-ce  pas  la  protéger  enfin  'P 

que  de  rendre  à l’église  sa  primièr^wûr! 
n rétablissant  sa  première  discipline  ?Com-  • 

mont  se  figurer,  ajoutoit-on,  que  ce  seroie 

i™  s.' 

Tui  s’en  d“  powoir  une  constitution 
qui  s en  démontré  ainsi  l’appui  et  le  son 
tien?  Quelle  imbécillité?  O^rLel  entêté 
«ent  ? Ne  diroit-on  pas,  qu’onlele Tefee 

craSrT?“  qtt’on 

craint  de  trop  s assujettir  aux  devoirs  de 
sa  religion  ? Tout  le  monde  se  scandalise 
d une  telle  résistance.  Voilà , Monsieur , le 
aisonnement  qm  a commencé  ma  séduction. 


( i8) 


li^égllse 
leule  peut 

;t  doit  ^ 
îeloii  les 
circons  - 
tances,  ré- 
former sft 
discipline. 


Le  Curé. 

On  me-l’a  fait  aussi,  mais  on  a tromé 

BOîi  homme. 

Le  Vicaire,. 


Qu’aTCz-YOTis  répondu? 

Le  C ü r‘  e. 

V 

J’ai  répondu  à l’ Antéchrist  quî  eut  l’im- 
pudence de  me  tenir  un  tel  discours  : d’abord 
■je  conviens  avec  vous , lui  dis-je , que  la 
constitution  réforme  des  abus  qu’on  ne  pou- 
voit  et  qu’on  ne  devoit  souffrir  plus  long- 
tems.  Mais  si  vous  êtes  catholique  , ne  devez- 
vous  pas  aussi  convenir  avec  moi,  que  la 
réforme  des  mœurs  du  cloître  et  du  cierge, 
n’est  pas  du  seul  ressort  de  la  puissance 
civile....  La  puissance  ecclésiastique  y doit 
concourir,  et  même  comme  principale  lems- 
latrice.  Tel  est  le  langage  delà  foi.  En  effet, 
«ne  pareille  réforme  n’est-elle  pas  évidem- 
ment uii  acte  des  plus  essentiels  du  pou- 
voir , tant  législatif  qu’exécutif , que  1 esprit 
saint  a donné , non  à la  puissance  civile,  mais 
à la  puissance  ecclésiastique  de  gouverner 
son  église?  lia  établi  les  éa^êques  pour  gou- 
verner V église  de  Dieu.  Tosuit  episcopos 
référé  ecclesiam  Del.  Act.  ap.  . e.  az. 

X’est  donc  à l’église  et  non  a la  puissance 
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civile,  d'établir,  de  décréter,  de  clianger^ 
de  conformer  aux  tems  et  aux  lieux  sa  dis- 
cipline. Ainsi  le  conclud  la  foi  catholique, 
formellement  déclarée  dans  les  conciles  gé-- 
néraux,  notamment  dans  le  concile  de  Cons-^ 
tance,  session  i3e.  et  dans  celui  de  Trente, 
session  21.  Il  n’y  a que  des  non-catholiques 
qui  osent  nier  cette  conséquence.  Tout 
catholique  dira  constamment  : ou  la  réforme 
décrétée  par  l’assemblée  nationale,  est  bonne 
ou  elle  estanauvaise*  Est-elle  mauvaise  ? Nous 
devons  tous  à l’exemple  de  nos  premiers 
pasteurs , refuser  d’y  souscrire.  La  religion 
nous  le  défend.  Est-élle  bonne  ? A moins 
qu’elle  ne  soit  approuvée  de  l’église  f il  est  refuser"^!» 
évident  qu’aucun  catholique  ne  peut  l’ac-  réforme 
cepter , encore  moins  la  jurer,  sans  auto- qu’on noug 
riser  le  mépris  formel  qu’elle  respire  contre 
le  pouvoir  exclusif  que  Jesus-Christ  a donné 
à son  église  , de  prescrire  à ses  enfans  la  dis- 
cipline qu’ils  doivent  observer,  et  sans  par- 
ticiper à la  sacrilège  usurpation  que  l’assem- 
blée en  a fait. 


On  peut 
et  on  doit 


h,  B Vicaire. 

Votre  raisonnement  est  sans  répliqué* 

L E C ü R 

Faites  attention,  ne  m’interrompez  pas. 
Si  la  constitution  ne  fesoit  que  rappeller  et 
réunir  en  un  corps  de  réforme  tout  ce  que 

B A 
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régîîse  aiiroît  dëjaprojettë  et  dëcrétë,  pouï» 
ramener  dansces  tems  mallieüreiix,  le  cloître 
et  le  clergé  à leur  devoir , tout  seroit  en  règle. 

Condi-  Le  pouvoir  legislatif  et  exécutif  que  Dieu  a 
fions  sous  donné  à son  église  , y seroit  reconnu  et  res- 
lescjueües  r ecté....  L’égllse  seroit  ainsi  non-seulement 
roit  , écoutée  ^ mais  encore  exactement 

cepter.  Suivie  et  obéie.  Elle  verroit,  avec  satisfaction, 
revivre  ses  décrets  négligés,  elle  seroit  édi- 
fiée , comblée  de  joie  de  voir  la  puissance 
civile  si  bien  seconder  ses  désirs  , en  dé* 
ployant  sa  force  pour  procurer  leur  entière 
exécution. 

Mais  l’église  se  plaint  ici  avec  raison  de 
ce  que  la  réforme  qu’on  nous  propose , est 
établie  comme  loi  absolue  d’une  puissance 
séculière,  sans  aucune  dépendance  de  la 
Qui mau- puissance  ecclésiastique;  par  conséquent, 
cette  loi  méconnoît  le  pouvoir  sacré , émané 
de  Jesus-Clirist  sur  son  troupeau;  déplus,  elle 
s’en  attribue  l’exercice,  elle  anéantit  plu-^ 
sieurs  de  ses  décrets,  leur  en  substitue  de  nou- 
veaux, jusqu’à  présent  inconnus^  ou  reprou- 
vés par  récriture  et  la  cliaîne  de  la  tradition, 
dont  le  premier  anneau  tient  à la  pierre  an-  . 
gnlaire , Jesus-Clirist , souverain  législateur. 
Voilà  les  justes  plaintes  que  forme  l’église 
entière  sur  la  nonvelle  constitution  du  clergé. 
Et  l’on  osera  dire  liantement,  qu’une  telle  ré- 
forme étoit  la  discipline  de  la  primitive 
église  ? que  l’on  n’a  fait  autre  cliose  que  de 
la  ressusciter , pour  ramener  la  religion  ca- 
tiiolique  à sa  première  perfection  ! quel 


lit  to 
teieœent. 
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Waspheme  contre  J esus-Cîinst  ^ qui  anroît  Blaspliê^ 
ete  le  fondateur  de  C8tte|prëtendue  discipiîne  ? 

Quelle  calomnie  contre  les  apôtres  qui  i’au- 
roient  observée?  Quelle  injure  à Péglise 
tiere  qui  fut  toujours  , et  toujours  sera  in- 
capable d’adopter  les  erreurs  de  cette  cbi- 
merique  discipline , non  moins  incompa- 
tible avec  nos  dogmes  divins,  que  Dagon 
avec  1 arche  d’alliance.  ^ 

ministres  du  Très-Haut,  en 
zélés  défenseurs  de  la  foi  , pourrions-nous 
donc  jurer,  et  jurer  sans  restriction,  de 
maintenir  de  tout  notre  pouvoir  une  cons- 
titution qui,  au  jugement  de  l’église,  sappe 
ainsi  les  premiers  fondemens  de  notre  cre- 
ance,  qui  ébranle  et  renverse  les  principale» 
colonnes  qui  la  soutiennent , qui  détruit  et 
anéantit  les  seuls  moyens  de  la  conserver  r 
Assurer  qu’on  peut  jurer  sans  restriction , 
ce  seroit  se  déclarer  anti-clirétien. 

^ On  se  scandalise,  dites-vous,  de  notre  ré^ 
sistance  au  serment  pur  et  simple.  Mais  les 
rliarisiens  ne  se  scandalisoient-ils  pas  de  la 
conduite  de  Jesus-Clirist  et  de  ses  apôtres  ? 

Pour  éviter  leur  scandale , de  voient-ils  clian- 
ger  leur  manière  d’agir?  Je  suppose  que  . 
cedant  aux  sollidtations  ; à la  violence  de 
nos  Pharisiens  modernes,  nous  eussions  la 
toiblesse  de  jurer  purement  et  simplement, 
que  penseroient-ils  de  nous  , s’ils  venoient 
enfin  a ouvrir  les  yeux,  à se  détromper  et 
a reconnoitre  que  ce  que  nous  aurions  juré 

d observer,  est  contraire  à la  foi  catholique,'. 

£ 3 
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alors  réellement  scandalisés  de  notre  con- 
duite , n’auroieiit41s  pas  lieu  de  se  plaindre 
ïln  ju-  et  de  s’écrier  : nous  voilà  donc  plongés  dans 
rant  pour  les  horreurs  du  schisme  et  de  riiérésie,  sans 
plaire  aux  que  nous  ayons  soupçonné  le  précipice  qui 
Pharisiens  englouüt  î m audits  et  cent  fois  mau^a 
nos  perfides  pasteurs,  qui,  loin  de  nous  en 
rlons^  à détourner,  nous  y ont  conduits  , entraînés 
leursmalé-  par  leur  exemple  î aurions-nous  pu , aurions- 
dictions.  nous  dû  nous  défier  d’une  constitution  , 
qu’eux-mêmes  ont  solemnellement  juré  de 
ïnaintenir  de  tout  leur  pouvoir  ? Ces  mal- 
heureux apostats  l’ont-ils  juré , par  intérêt , 
pour  conserver  leurs  bénéfices  et  leurs  trai- 
temens  f Ce  sont  donc  des  Judas  > qui  pour 
trente  deniers  ont  vendu  leur  ame  et  la  nôtre. 
Ont-ils  juré,  de  bonne  foi , croyant  la  cons- 
titution catholique?  Ce  sont  donc  des  aveu- 
gles , qui  nous  ont  perdus  avec  eux.  Ont-ils 
Juré  par  esprit  de  patriotisme  , par  zèle  de 
la  liberté  ? Mais  , est-ce  aimer  sa  patrie  , que 
de  jurer  qu’on  fefa  tous  ses  efforts  pour  la 
plonger  et  la  maintenir  dans  les  horreurs  du 
schisme  et  de  l’hérésie?  Est-ce  procurer  sa 
liberté,  que  de  l’asservir  au  démon? 

Le  Vicaire. 

Tout  ce  que  vous  venez  de  dire  , Monsieur, 
m’éclaire  et  me  satisfait.  Je  crois  fermement 
que  l’église  seule  a le  pouvoir  législatif  et 
exécutiï  dans  tout  ce  qui  concerne  sa  dis- 
cipline, Je  crois  à l’autorité  de  l’église  , qui 
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m’assure  que  la  constitution  méconnoit,  me- 
nrise  , usurpe  même  ce  pouvoir  sacre  ; cjue 
L prétendue  réforme  du  cleree , est  impie  , 
contraire  à la  foi;  et  que  l’adopter , en  ]u^ 
rant  ce  seroit  détruire  la  religion  dans  la 
rovaume.  Je  vois,  que  les  jureiirs  encoure- 
roLnt  le  juste  mépris  et  l'indignation  de 
ceux  mêmes  qui  se  choquent  de  notre  résis- 
tance au  serment,  si  ceux-ci,  détrompés 
comme  je  le  suis , reconnoissoient,  avec  nous, 
que  ce  perfide  serment  plonge  la  France  dans 
schisme  et  l’hérésie.  Mais  , Monsieur  , 
qu’avez-vous  répondu  à ce  qu’on  vous  a dit: 
que  la  constitution  nous  laisse  parfaitement 
libres  de  croire,  d’agir,  de  vivre  et  de  mou- 
rir en  catholiques  ? 


U R E. 


nu  catlio-  Devoîfü 


Ce  que  }*ai  répondu?  Lé  roi  ci  : 
lique,  lo.  doit  écouter  Féglise  , r r“—  , 

d’anariiême  ; îo.  doit  obéir  à l’egliso  ; 


SOUS  peine  d’un  ca- 


La  con#^ 

titution. 


3^.  doit  rester  ferme  dans  sa  religion 
40.  un  catlioliquè  ne  doit  suivre  d autres 
pasteurs  que  ceux  qui  sont  approuves 

l)r , la  constitution  violente  évidemment 
nos  consciences  sur  tous  ces  points  5 i».  elle  , 
se  dit  très-orthodoxe  : écouter  1 eglise , qui 
nous  assure  et  prouve  le  contraire  ^ c est  giise...d’o- 
encourir  son  indignation  , c est  etre  un  béir  à l é* 
odieux  aristocrate,  c’est  s’exposer  a la  lan- glise,.^ 
terne  I l’église  nous  dit:  mes  enians- 


Nous 
force  d’a- 
postasier 
et  de  sui' 
vredespas 
tenrs  apos- 
tats , dé- 
pourvus de 
toute  |u- 
risdiction. 


î^a  reli 
gion  <ju’- 
5e  proT 
tège  n’est 


île  jurez  qu’avec  restriction....  Jurez  purei 
inent  et  simplement , répond  la  constitution  , 
et  cela  sons  peine  de  manquer  de  pain,  de 
périr  de  miserez  3o.  l’église  nous  dit  ; jurer 
sans  restriction,  c’est  se  déclarer  apostat  : 
point  de  restriction,  réplique  la  constitu- 
tion*  en  ajoutez-vous?  Sachez  que  votre 
serment  est  nul , que  vous  perdez  vos  béné- 
fices , vos  traiteraens,  et  le  droit  de  ci- 
toyens actifs  5 40.  Je  déclare,  ditl’éelise, 
intrus,  usurpateurs,  schismatiques  et  dé- 
ciius  de  toute  jurisdiction  tous  ceux  qui . 
en  vertus  de  leur  serment  pur  et  simple 
retiendroient  leurs  bénéfices,  ou  en  accep- 
teroient  des  vacans  : et  moi,  réplique  la 
constitution  , je  déclare  que  ce  sont-là  les 
seuls  a qm  je  permets  d’exercer  le  sacré 
ministère , de  pourvoir  les  bénéfices  , d’ins- 
truire le  peuple  et  de  lui  administrer  les  sa-^ 
cremens  ^ défense  à tout  autre  de  le  faire 
sous  peine  d’être  traité  et  puni  comme 
rebelle  a la  loi , à la  nation  et  au  roi  | quelles 
horreurs!  les  croiroiuon , si  elles  n’étoient 
publiquement  démontrées  et  publiées  par  la 
constitution  même  ? Et  vous  ne  rougissez'pas 
d avancer  que  la  constitution  nous  laisse  par- 
laitement  libres  de  vivre  et  de  mourir^  en 
catholiques  ? Qu’elle  protège  même  la  reli- 
■gion  catholique  , rendez-vous  à l’évidence 
et  avouez  que , bien  loin  de  la  protéger  par 
ce  serment  funeste , elle  la  suffoque , elle  la 
détruit  , elle  la  bannit  de  tout  le  royaume 
ef  cela  pour  lui  substituer  la  sienne,  que 
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rëglîse  déclare  anti-catH^oHqne.  Voilà  la  re- 
ligion , et  la  seule  religion  que  la  consti- 
tution protège,  dont  elle  ordonne  avec  tant 
de  zèle  l’enseignement , régie  l’exercice , 
détermine  les  fonctions , nomme  et  réforme 
les  ministres  î pourroit-on  s’y  méprendre 
sans  vouloir  s’aveugler?  Votre  sophisme  est 
découvert  5 rougissez  de  l’avoir  prononcé. 

Le  Vicaire. 

De  votre  réponse , je  conclus  : ou  c’est 
Dieu  même  qui  a permis  le  décret  du  ser- 
ment exigé , afin  de  [démasquer  et  de  con- 
fond]'e  les  ennemis  de  la  religion  catholique  , 
qui  se  seroîent  érigés  en  législateurs  ^ ou 
c’est  l’enfer,  qui  la  conçu  et  enfanté^  afin 
d’anéantir  toute  catholicité  dans  le  royaume  : 
l’un  ou  l’autre.  Permettez-moi  cependant  une 
observation  : vous  ne  prouvez  l’iiéterodoxie 
de  la  constitution  que  par  l’autorité  de 
l’église  , qui  la  déclaré  anti-catholique.  Ne 
devriez-vous  pas  ajouter  à cette  jpreuve  ex- 
trinsèque la  discussion  des  décrets  que 
l’église  réprouve. 

.Le  Curé. 

Point  du  tout , ce  n’est  pas  mon  affaire  , 
c’est  celle  de  l’église , comme  juge  unique 
et  suprême  de  ce  que  je  dois  croire  , et  ne 
croire  pas.*..  Dès  que  l’église,  par  son  au- 
torité infaillible,  me  dît  ; ne  jurez  pas.... 


5ônC  point 
la  catho- 
lique,mais 
un  autre 
anti-catho- 
lique. 


./ 
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adoptez  pas  tous  les  décrets  de  la  cons^ 
titution,,,.  tels  sont  pour  le  moins  schisma- 
tiques, C’est  pour  moi , comme  pour  tout 
catholique  ^ un  jugement  irréfragable  5 car 
Jesus-Ciirist  n’a  pas  dit  d’examiner  , de 
discuter , si  les  décisions  de-l’egiisesont  justea. 
Preuve  01;;  conformes  à la  vérité  5 mais  il  ordonna 
infaillible  simplement  de  s’y  soumettre  , sous  peine 
d’être  traité  comme  un  infidèle.  En  cela 
^uej  av  soumission  est  très-raisonnable  , puis- 

que le  même  Jesus-Clirist nous  a prévenu, 
que  quand  l’église  prononce , les  premiers 
pasteurs,  qui  promulguent  ses  décisions,  ne 
parlent  pas  comme  hommes,  et  comme  d’eux- 
mêmes  , mais  par  T inspiration  et  comme  les 
organes  du  Saint-Esprit.  Non  enim  vos^  estis^ 
qui  loquimini , sed spiritus pairis  vestri  , qui 
Sa  %2.-loquitur  in  vobis,  Matth.  1.  2.0.  Quelle  pro- 
gesse , sa  fonde  sagesse  dans  notre  divin  législateur  , 
eécassité.  d’avoir  attaché  la  sûreté  de  notre  creance  et 
de  notre  conduite,  non  a une  discussion 
toujours  incertaine , à une  étude  ou  insuffi- 
sante ou  impraticable  pour  la  plupart  des 
lioinmes  , mais  à la  soumission  aveugle  à 
l’autorité  de  l’église?  Moyen  court,  facile 
et  infaillible  d’éclairer  tous  les  esprits  , de 
fixer  toutes  les  opinions  et  de  tranquiliser 
toutes  les  consciences. 

L B VICAIRE. 

Votre  réponse  est  claire  et  sans  répliqué; 
jEcoutons  l’église,  et  tout  ira  bien  } linfail- 
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lîbilîté  Æe  ses  décisions  en  fait  de  dogme  et 
de  morale  , terminera  tonte  dispute  , dis- 
sipera nos  allarmes  , calmera  les  esprits  , 
et  tranquillisera  tous  les  catholiques.  Mais, 
monsieur  , oserai-je  vous  prier  de  me  prou- 
ver indépendamment  de  l’autorité  de  l'église, 
çi/e  la  religion  , protégée  par  la  constitua 
tion  y n^est pas  la  religion  catholique  , mais 
une  autre  , îwn-catho tique, 

X E CURÉ. 

C’est  avec  bien  du  plaisir  que  je  vais  Autre 
satisfaire  à votre  demande.  Ecoutez-moi  preuve mé* 
bien...  Ici  par  religion  catholique  , j’en-  taphysi-; 
tends  l’ensemble  de  tous  les  dogmes  rêvé-  que. 
lés  5 otez-en  un  seul  , dès-lors  ce  n’est  plus 
la'*  religion  catholique , c^est  une  autre  5 
pourquoi  ? parce  que  vous  lui  avez  enlevé 
une  propriété  essentielle  , qui  la  distinguoit 
de  toute  autre  , que  l’assemblée  appelle 
non-catholique  , au  rang  desquelles  vous  la 
réduisez  en  lui  ôtant  telle  propriété  , de 
même  que  si  vous  sépariez  de  l’homme  la 
faculté  de  raisonner,  ce  ne  seroit  plus  un 
homme  , mais  une  bête.  Pourquoi  ? Parce 
que  vous  lui  auriez  enlevé  une  propriété 
essentielle  , qui  le  distinguoit  de  tout  autre 
animal  , que  nous  appelions  bête.  De-là  il 
est  évident , que  la  religion  protégée  par  la 
constitution  , n’est  plus  la  religion  catholi- 
que , mais  c’est  une  autre  nen-catholique^ 
Pourquoi  ? Parce  que  , dit  l’église  entière  , 


îa  constitntîon  lui  enlève  des  propriétés  es-^ 
sentieiles  > qui  la  distinguoient  de  toute»- 
autres  non-catlioliques  avec  lesquelles  la 
défaut  de  telles  propriétés  la  confond* 

iEVIGAIRE. 

îu’exercîce  .On  ne  pourroît  s’expliquer  plus  cîaîre- 

cie  k reli-  ment  | mais  comment  répondrez-vous  à cette 
-répliqué  ?La  constitution  nous  laisse  le  libre 
exercice  de  la  religion  catholique  : les  abs- 
tinences , les  jeûnes  , les  trois  symboles  , 
les  commenderaens  de  Dieu  et  de  l’église 
restent  les  mèmès  ; on  continuera  de  célé- 
brer les  mêmes  offices  de  paroisse  , de  prê- 
cher le  même  évangile  , d’administrer  les 
mêmes  sacremens  ^ oui  , elle  pourvoit  en- 
core  , que  tout  cela  s’exécute  avec  plus  d’as- 
siduité f de  zèle  et  d’édification  qu’aupara- 
vant  •y  car  il  est*  certain  que  les  évêques  , les 
curés  ^ les  vicaires  et  les  fonctionnaires  pu- 
blics n’étant  à l’avenir  appeliés  au  sacré 
ministère  que  par  un  vrai  désir  die  se  sacri- 
fier aux  travaux  apostoliques  , n’étant  pro- 
mus qu’à  raison  de  leurs  mérites  personnels 
publiquement  recohcus  , il  est  certain , dis- 
je  , qu’ils  n’en  seront  que  plus  respeci^abîes 
et  plus  zélés.  Oui,  nous  n’aurons  plus  que 
des  vrais  apôtres  , dont  les  exemples  seront 
des  éclairs  , et  les  paroles  des  tonnerres  , 
qui  ébranlent  tout  , qui  toucheront  tous 
les  cœurs  , et  convertiront  les  pécheurs  les 
j)lus  endurcis.  Il  est  donc_faux,  que  laçons- 
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titutioil  nous  Oîilçve  la  religion  catliolic^ue^ 
Fourriez- vous  répondre  à cela  ? 

X E CURÉ. 

Monsieur  î lorsque  vous  enlevez  à riiomme 
îa  faculté  de  raison  uer  , et  le  réduisez  ainsi 
au  rang  des  bêtes  , vous  ne  lui  ôtez  pas  la 
liberté  d’exercer  les  actions  dont  il  est  en- 
core capable  ; vous  ne  l’empecbez  pas 
de  continuer  de  boire  , de  manger  , de 
dormir  , d’aller  et  de  venir  , etc.  etc.  , 
il  peut  même  faire  tout  cela  avec  plus  d’as- 
siduité , et  moins  de  scandale  qü’aupara-- 
vaut  5 maïs  direz-vous  que  ses  actions  sont 
encore  les  actions  d’un  homme , ce  qu’ii 
n’est  plus  î 

X E V I c A I R E. 

Non  , sans  doute  , ce  ne  sont-là  que  de% 
actions  d’une  bête , ce  qu’il  est  devenu. 

X E CURÉ. 

Avouezdonc  aussi,  que  l’exercice,  les  fonc-^9ggç  • 
tlons  de  la  religion  constitutionnelle  , ne  qu’un  con^ 
fiont  pins  l’exercice  , les  fonctions  de  la  tinuel  sa- 
religion  catholique  ,.  ce  qu’elle  n’est  plus  5 crilé|ç. 
mais  d’une  religion  non-catholique  , ce 
qu’elle  es  devenue  en  perdant  des  proprié- 
tés, qui  la  distinguoîent  de  toute  autre  non- 
orthodoxe.  Tels  exercices  , telles  fonctions 
ne  sont  donc  plus  que  des  exercices  des 
fonctions  de  schismatiques  ou  d’iiérétiquesi 
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par  conséquent  sacrilèges.  Qu’avez-yous  à 
répliquer  f 

X.E  TÎCAIRE. 

Que  voulez-vous  que  je  répliqué  à une 
pareille  démonstration  ? Je  continue  ^ donc 
a vous  faire  part  de  ce  qui  m’a  séduit...  La 
constitution  , me  disoit-on  , laisse  à un 
cliacun  l’entière  liberté  de  ses  opinions  re- 
ligieuses I donc  il  est  évident , qu’en  exi- 
geant un  jurement  pur  et  simple  , elle  ne 
prétend  aucunement  violenter  les  vôtres... 

Second  VOUS  opiniâtrez-vous  donc  à les 

excepter  ? Ne  sont-elles  pas  déjà  formelle- 
cret  de  la  exceptees  par  le  decret  de  la  liberté 

liberté  des  de*  conscience  ? Les  non-catlioliques  rassu- 
opinions  rés  par  ce  principe  , jurent  hardiment  sans 
religieuses  restriction  ^ quoiqu’ils  soient  persuadés  que 
la  constitution  renferme  des  objets  qu’ils 
ne  pourroient  maintenir  de  tout  leur  pou- 
voir , sans  agir  contre  leurs  opinions  reli- 
gieuses.  En  bon  citoyen  , suivez  leur  exem- 
ple ; méprisez  vos  scrupules  déplacés  , et 
' “ jurez  hardiment  sans  restriction.  Je  vous 

avoue  , monsieur  , que  ce  raisonnement 
m’a  fait  une  grande  impression. 

1,  E CURE. 

Et  moi  je  vous  avoue  que  je  ne  soupçon- 
^ nois  pas  dans  vous  , monsieur , une  si  grande 
ignorance.  Comment  est-il  donc  possible 
que  vous  n’ayez  pas  remarqué  , que  ce  n’est- 
là  qu’un  sophisme  g dont  le  seul  athée  ou  lo 
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déiste , ennemi  de  toute  religion , mais  sur- 
tout de  la  catholique  , seroit  capable. 

Quoi  ! ce  décret  ^ en  nous  laissant  la  li- 
bérté  des  opinions  religieuses  , nous  laisse- 
t-il  la  liberté  des  faits  5 c’est-à-dire  , la  li-  safausseté, 
berté  de  nous  soustraire  , de  nous  refuser , 
de  résister  à tout  ce  que  ia  constitution 
nous  prescriroit  d’oppose  a notre  façon  de 
penser  religieuse  ? L’assurer , ce  seroit  évi- 
demment faire  dire  au  décret  ce  qu’il  n’a 
jamais  dit , ce  qu’il  n’a  jamais  voulu  dire... 

Ce  seroit  ouvertement  contredire  l’esprit  ^ et 
de  la  constitution  , et  de  l’assemblée  même  , 
qui  veut  et  qui  prétend  en  souveraine  , que 
nous  observions  tous  ses  décrets  , sans  en 
excepter  un  seul , et  qu^ ainsi , et  non  au^ 
trement , nous  jurions  df  obéir . 

Par  quelle  logique  peut-on  donc  conclure 
que  ce  décret  renferme  toutes  les  exceptions 
des  faits  , que  la  religion  nous  obligeroit 
d’ajouter  à notre  serment  pour  éviter  le 
parjure  ? M^onsieur^  si  vous  laissant  la  liberté  ^ ^ 

de  croire  que  l’arsenic  est  un  poison  mor-  Bon  venîni 
tel , je  vous  forçois  d’en  avaler  une  once  , 
la  juste  opinion  que  vous  en  avez  , vous 
préserveroit-elle  de  la  mort  que  ce  fait 
vous  causerqit  à l’instant  ? Vous  n’oseriez 
l’assurer  , encore  moins  en  venir  à la 
preuve. 

Ainsi , si  , en  nous  laissant  la  liberté  de 
croire  ce  que  nous  voulons  en  fait  de  relî- 
. gion  , on  nous  force  à démentir  notre  créance 
par  des  faits  , qu’eUe  réprouve  comme  lié* 


I 
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rétîqnes , ou  scMsmatiques  ^ nos  opînîonâ 
ainsi  démenties,  nous  garantiroient-elles  du 
schisme  et  de  Fhérésie  que  nous  approu- 
verions , que  nous  adopterions  , en  nous  y 
soumettant  ? L’assurer , ne  seroit-ce  pas  dire 
qu’un  chrétien  , pourvu  qu’il  croie  inté- 
rieurement au  vrai  Dieu  , peut , au  caprice 
d’un  tyran  , sacrifier  extérieurement  aux 
idoles.  Quelle  absurdité  ! quelle  horreur  l 


XE  VICAIRE. 


Il  me  paroît  que  les  non-catholiques  qui 
reconnoissent  une  religion  quelconque  , 
en  jurant  sans  restriction,  se  déclarent  apos- 
tats aussi  bien  que  les  catholiques.  Ma  ré- 
flexion est-elle  juste  ? 


L E 


CURÉ. 


Très-juste,  monsieur,  très-juste  ; car, 
Apostfisie  yertu  de  leur  serment , ne  seront-ils  pas 
ae8  Juifs , ^ et  non  Juifs  , Luthériens  et 

Cal- non  Luthériens,  etc.  tout-à-la-fois  f Juifs 
'"Xïtes  , ou  Luthériëns  , etc.  dan»  leurs  opinions  re- 
etç»  ligieuses  , qu’ils  ont  la  liberté  de  conser- 
ver... non  Juifs,  non  Luthériens  , etc.  dans 
des  faits  contraires  à leurs  opinions, faits  dont 
ils  ont  évidemment  juré  l’observance  eu  ju- 
rant sans  restriction.  ^ ^ 

O heureuse  apostasie  , si  la  constitution 
^’étoit  en  rien  contraire  à nos  dogmes  \ 
Heureuse  apostasie , dis-je,  puisque  du  moins 
d’un  pas  elle  approcheroit  du  bercail  de  J. 
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C.  , des  brebis  qui  en  ëtoient  5 liélas  ! bien 
éloignées  Ne  diroit-qn  pas  qne  l’enfer 
n.^a  ainsi  vicié  la  constitution  , qu  afin  qu  en 
la  jurant  , ceux-ci  jurassent  de  ne  jamais 
entrer  dans  le  bercail , et  les  catlioliquès 
s'engageassent  par  serment  d’en  sortir  ? 
Auroit-on  pu  inventer  un  moye^  plus  efi 
ficace  pour  bannir  toute  catholicité  du 
royaume  ? . ^ 

C’est  donc  réellement  calomnier  l’assem- 
blée nationale  , que/ de  dire  qu’elle  cherche 
à élever  le  protestantisme  y le  luthéranisme 
sur  les  débris  de  la  religion  catholique. 

Non  : c’est  la  religion  constitutionnelle  qu’on 
prétend  élever  sur  lés  débris  de  toute  autre , 
existante  dans  le  royaume. 

Si  les  catholiques,  mais  sur-tout  les  ec- 
clésiastiques s’y  opposent  avec  tant  de  zele , 
faut-il  s’en  étonner  ? Ils  sont  assurés  qu’on 
leur  enlève  une  religion  , hors  de  laquelle , Motif  de 
dit  la  foi  , iln'qy  a point  de  salut.  Nos  op- résistance 
positions  seroieiit  , sans  doute  , moins 
reçues  , si  tous  ceux  c|ui  montrent  tant  de 
zèle  pour  le  maintien  de  la  religion  catho- 
lique , commençoient  enfin  à se  réformer 
et  à la  pratiquer  plus  exactement.  Et  n’est- 
ce  pas  peut-être  à cette  condition  que  le 
ciel  a attaché  le  salut  de  la  France  ? Certes 
Phistoire  sacrée  nous,  donne  lieu  de  le 
croire. 

LE  VICAIRE. 

Je  suis  pleinement  convaincu  que  le  dë- 

c 


eret  de  la  liberté  de  consGÎeïîce  n’excepte 
aucunement  les  faits  contraires  à nos  opi- 
nions religieuses  ; jurer  sans  restriction  , 
c’est  donc  se  déclarer  apostat , en  cas  que 
ia  constitution  contredise  nos  dogmes...* 

LE  CURÉ. 

' Que  dites-vous  là  ? En  cas  que  la  consti- 
tution contredise  nos  dogmes  : En  doutez^ 
vous  encore  ? Dois-je  vous  en  répéter  les 

Î)reuves  ? Ne  vous  ai-je  pas  dit , que  tel  étoit 
e jugement  qrden  a porté  l’église  univer- 
selle ï Jésus -Christ  ne  vous^  ordonne-t-il  pas 
d’y  souscrire  sous  peine  d’anatliême  ï 

LE  VICAIRE. 

Monsieur  , ne  vous  fâchez  pas  , je  vous 
en  prie  , daignez  m’écouter  : moi  , je  crois 
tout  ce  qu’ün  bon  chrétien  , catholique  , 
apostolique  et  romain  doit  croire  , mais 
rassemblée  nationale.... 

L E c U R É. 

Est-Ce  donc  elle , ou  l’église  , qu’en  fait 
de  dogme  et  de  morale  Dieu  vous  ordonne 
d’écouter  ? 

LE  VICAIRE. 

Mais  , monsieur  , je  vous  en  prie  , laissez- 
inoi  finir  : l’assemblée  nationale  a toujours 
hautement  protesté , qu'elle  ne  touchoit pas^ 
auoç  dogmes,.. 
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L È C Ü R É* 


Mônsiêur  , si  je  vous  déchargeois  une  vo- 
lée de  coups  de  bâton  sur  le  dos  , avec  pro- 
testation que  je  ne  prétends  vous  faire  aucun 
) mal  ?....  si  j’allois  dans  votre  cave  cribler 
un  tonneau  rempli  de  vin  , vous  assurant 
que  je  n’en  veux  qu’au  tonneau^  et  non  au 
vin  ?....  si  je  vous  tranchoisla  tête^  en  pro- 
testant que  je  ne  veux  violenter  que  votre 
corps , et  non  votre  ame  , m’en  croiriez- 
vous  ? 

LE  V I C A I R Er 

Non  sûrement  ^ monsieur , je  ne  vous  en 
croirois  pas.  Vos  protestations  seroient  trop 
démenties  par  les  faits.  Mais  nego pai'ita- 
tem  y je  nie  la  parité  : l’assemblée  nationale 
prouve,  ou  prétend  prouver  qu’elle -n’a  pas 
touché  aux  dogmes.  Que  répondez-vous  à 
cela  ? . 

L E c ü R È. 

C’est  comme  si  vous  me  disiez  , qu  en 
fait  de  dogme  et  de  morale  , l’assemblée  na- 
tionale contredit  le  jugement  de  l’église 
universelle.  Quelle  absurdité  ? Vous  avez 
heurté  le  dogme  , diroit  celle-ci...  Nous  n’y 
avons  pas  touché,  répon  droit  celle-là.  Mais 
l’assemblée  nationale  prétcndroit-elle  donc 
démentir  le  Saint-Esprit , dont  l’église  n’est 
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que  l’organe  ? Tl  y a ici  un  myàtère, 
monsieur  , voudriez-vous  bien  m’indiquer 
comment  on  prouve  que  l’assemblée  ne  tou- 
che point  au  dogme. 

le  vicaire^ 

troisième  ' Très-volontiers  monsieur  ; la  consti- 
sop  ^ dit-on  , laisse  intacts  les  trois 

symboles  ; savoir  , des  apôtres  , de  Nicée  , 
e;t  de  Saint- Athanase  ^ donc  elle  n’attaque 
point  le  dogme,  i , 

L E C ü R É. 

Les  trois  Jé  ne  pouvois  m’attendre  à autre  chose..., 
symboles  Quand  on  veut  prouver  que  deux  fois  deux 
tacis?^  '“‘  ne  font  pas  quatre  , que  les  ténèbres  ne  sont 
point  opposées  à la  lumière , le  faux  au  vrai , 
Dagon  à l’arche  d’alliance  3 il  faut  néces- 
sairement recourit  à de  pareils  sophismes  , 
et  on  ne  rougit  pa^  de  les  approprier  à l’as- 
semblée nationale,  sans  réfléchir  qu’elle  en 
est  incapable.  Je  dis  que  ce  n’esi-là  qu’un 
piloy^able  sophisme  : en  voici  la  preuve. 
Combien  n’y  a-t-ii  pas  de  sectes  retran- 
cbées  du  sein  de  l’église  comme  héréti(|ue8 
ou  scbisiiia tiques  , qui  conservent  ces  trois 
symbolès  ? Ainsi  J par  dogme  catholique  , 
l'église  n’entend  pas  seulement  les  articles 
renfermés  dans  ces  trois  symboles  ^ mais 
encore  , lo.  tout  ce  qui  est  clairement  ex- 
primé dans  récriture  sainte,  par  exemple  , 
le  déluge  universel  , le  mariyre  de  8ainl- 
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Etienne,  etc.  ne  sont  contenus  dans  aucim 
de  ces  trois  symboles  , et  cependant  ce  sont 
autant  de  dogmes  catholiques.  Pourquoi  ? 

f>arce  qu’ils  sont  clairement  exprimés  dans 
’écritiire  sainte  ; 2o.  tout  ce  qui , moins 
clairement  exprimé  dans  l’écriture  sainte  , 
est  interprété  et  défini  par  l’église  , par  exem- 
ple, qu’il  y a sept  sacremens  ; ces  trois  sym- 
boles n’en  parlent  pas  , et  cependant  c’est  un 
dogme  catholique.  Pourquoi  ? Parce  que 
l’église,  seule  inteprê te  infaillible  de  la  ré- 
vélation , l’a  décidé...  3^.  tout  ce  qui  est  ^ 
généralement  enseigné  par  les  saints  pères  , 
dépositaires  de  la  tradition  divine  et  apos- 
tolique, ou  décidé  par  des  conciles  œcumé- , 
niques  , approuvés  du  saint-siège.  Par  exem- 
ple , que  l’église  seule  peut  et  doit,  selon 
les  besoins  , donner,  ôter , étendre  , restrein- 
dre la  jiirisdiçtion  purement  spirituelle.... 
quel’église  seule  peut  et  doit  pn  régler  l’exer- 
cice, en  déterminer  les  fonctions...',  que  le 
pape  est  le  successeur  de  S.  Pierre  , le  vi- 
caire de  J.  C. , le  chef  de  l’église  univer- 
selle , à qui  J.  C.  même  a attribué  la  pri- 
mauté d’honneur  et  de  jiirisdiction  sur  tous 
les  pasteurs  et  les  fidèles...  que  les  évêques 
sont  les  snccesseiirs  des  autres  apôtres,  qui , 
réunis  à leur  chef,  le  souverain  pontife, 
forment  le  tribunal  suprême  de  l’église  , tri- 
bunal qui  a le  pouvoir  exclusif  de  créer 
et  réformer  sa  discipline...  que  les  évêques 
sont  supérieurs  aux  prêtres  , dans  lesquels 
ils  ne  peuvent-  reconnoître  ni  des  supérieurs  . 
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ni  même  des  égaux...  que  ceux-ci  ne  peuvent 
jamais  ei^re  leurs  juges.  Tels  , et  plusieurs 
autres  objets  ^ sont  autant  de  dogmes  ca- 
tlîoliques  , quoique  nullement  renfermés 
dans  ces  trois  symboles.  Pourquoi  ? Parce 
qu’ils  sont  ou  exprimés  dans  1 ecriture-sainte  , 
interprétée  par  l’église  universelle  ^ ou  en- 
seignés par  les  saints-pères  ou  enfin  décré- 
tés par  des  conciles  œcuméniques  ^ acceptés 
du  saint-siège. 

Il  est  donc  évident  , que  pour  ne  pas  tou- 
cher aux  dogmes  ^ il  ne  suffit  pas  de  laisser 
intacts  les  articles  de  ces  trois  symboles  ; 
mais  il  faut  encore  ne  déroger  en  rien  ^ ni 
aux  vérités  clairement  exprimées  dans  la 
sainle  Bible  ni  aux  interprétations  qu’en  a 
donné  l’église  , ni  a la  doctrine  unanime  des 
saints-pères  ^ ni  enfin  aux  décisions^  que  les 
conciles  œcuméniques  proposent  à notre 
créance. 

V oiià  donc  votre  sophisme  dévoilé  , il  est 
parfaitement  semblable  à celui-ci  : je  n’ai 
jamais  ni  tué  ^ ni  volé , ni  blasphémé  ^ donc 
je  n’ai  jamais  commis  aucun  péché...  comme 
s'il  n’y  avoit  pas  d’autres  articles  défendus 
ou  commandés  ^ contre  lesquels  on  peut 
manquer.  , • 

LE  VICAIRE. 

Il  faut  avouer  que  la  preuve  que  je 
vous  disois  ç,  n’est  qu’un  sophisme  , mais  si 
gauche  qu’il  ne  peut  éblouir^ef  séduire  qiîe 
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<3es  gens  qui  ignorent  jusqu’aux  premiers 
principes  de  leur  religion.  Mais  ce  qui  me 
fait  croire  qu  on  en  propose  d’autres , capa- 
bles de  séduire  l’assemblée  meme  , c est  qu  on 
ne  cesse  de  dire  tout  haut  et  d’un  ton  as-  , 
su  ré  : la  cotistitution  ne  touche  en  rien  aux 
dermes  / car  elle  est purement  civile  et  rien 
de  plus» 

L E C U R É. 

En  fait  de  dogme  et  de  morale  , J,  C.  H èat 

n’ordonne-t-il  pas  à rassemblée  nationale  , faux  que 
aussi  bien  qu’à  nous , d’écouter  l’église  , sous  ^ 
peine  de  sa  disgrâce  ? L’église  ne  lui  dit-elle  payement 
pas  aussi  bien  que  nous  i La  constitution  ■ 

est  pour  le  moins  schismatique  1 La  foi  ne  ^ 

lui  répète-t-elle  pas  aussi  bien  qu’à  nous  ^ 
que  les  décisions  de  l’église  universelle  sont 
infaillibles  ? Ne  peut-elle  donc  pas  ^ ne  doit- 
elle  donc  pas  , ainsi  que  nous  , regarder 
comme  autant  de  sophismes  tout  ce  qu’on 
aliégueroit  pour  démentir  le  jugement  de 
l’église  porté  sur  la  constitution  ? Ainsi, 
ou  l’assemblée  nationale  écoute  l’église  , ou 
elle  ne  l’écoute  pas.  Si  elle  l’écoute  , il 
ne  lui  est  plus  permis  de  douter  de  l’hé- 
térodoxie de  sa  constitution.  Si  elle  ne 
conte  pas  , le  saint  évangile  l’associe 
aux  infidèles,  ennemis  déclarés  de  la  catho- 
licité , à qui  , par  conséquent , en  fait  de 
dogme  et  de  morale  , nous  devons  résister  , 
dit  l’apotre,  avec  fermeté u resistite  fortes 
in  Jide,  Mais  n’oublions  jamais  qu’en  tout 


ce  qui  n’est  pas  criminel  > nous  devons  obéir 
aux  puissances , même  au  péril  de  notre  vie. 
Ohedite  praeposis  v es  tris  etîam  discolis, 


' On  est  assuré  ^ me  disoit-on 
titution  est  très-ortliodoæe , 


Pourquoi 
récuse  - 1- 
onî’appro- 
batiou  de 
Péglise. 


y uand  on  a 1 œii  sam  , on  ne  craint  pas 
la  lumière...  Quand  ont  est  assuré  de  la 
bonté  de  son  Ouvrage,  on  ne  refuse  pas  , 
on  se  fait  même,  gloire  , de  le  soumettre 
â la  censure  des  connoisseurs  expressément 
désignés  et  nécessaires  , sur-tout  lorsque 
c’estdà  runiqiie*  et  infaillible  moyen  de  le 
Justifier  aux  yeux  du  public.  Récuser  ce 
jugement , n’est-ce  pas  se  déclarer  coupa- 
ble ? 


L’assemblée  ne  conviendra  jamais  qu  elle 
ait  attaqué  le  dogme. 


emblée  ne  réussira  jamais  à démentir 
-Esprit,  qui  nous  dit  par  forgaiie  de 
uni  versé]]  e , que  la  constitution  est 
moins  schismatique. 
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X E V I C A I R E. 

L’assemblée  s’efiorcera  toujours  de  prou- 
,ver  le  contraire. 

L E C U R É. 

Et  moi  j’espère  qne  l’aRgr^ste  assemblée  , 
qui  ne  desire  que  le  bien  du  royaume  ^ qui  ^ 
se  sacrifie  pour  nous  le  procurer  , dira 
bientôt  avec  tous  les  bons  catholiques  : ou 
ie  Saint-Esprit  nous  trompe , ou  notre 
titution  est  pour  le  moins  sc}Lismatiqu3  '/  or  Passem- 
il  est  impossible  , que  le  Saint-Esprit  nous  blëe  na«, 
trompe  , il  est  donç  évident , iq.  que  notre  tionalei 
"constitution  est  pour  le  moins  schismatique , 
que  tout  ce  qu’on  nous  pourroit  al- 
léguer pour  en  prouver  l’orthodoxie  , ne 
peut-être  qu’un  impie  sophisme  ; 3o.  que  la 
jurer  sans  restriction  , c’est  se  déclarer 
apostat  ^ 40.  que  tous  ceux  qui  se  refusent 
•au  serment  pur  et  simple  ^ sont  de  vrais 
amis  de  la  patrie  , pourquoi  ? Parce  qu’ils 
sont  les  seuls  qui  ^ par  ce  refus  , nous  où^ 
vrent  les  yeux  , et  cherchent  à nous  pré- 
server des  horreurs  du  schisme  > et  de  l’es- 
clavage du  démon',  abyme  de  malheurs  , 
dans  lequel  s’efibrcent  de  nous  précipiter 
les  auteurs  , les  défenseurs  du  serment  sans 
restriction. 

LE  VICAIRE. 

Je  souhaite  que  vous  soyez  bpn  prophète  ^ 


I 


J 
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mais  , en  attendant  , nous  souffrons  ^ non! 
gémissons  , nous  tremblons  au  bord  du  pré-f 
cipice , qui  est  prêt  à nous  engloutir...  Di  les- 
moi  donc  , notre  archevêque  dort-il  encore? 
Un  tel  orage  ne  devroit-il  pas  le  réveiller  ? 


LE  CURE. 


Comment  le  réveiller  ? Sachez  que  c® 
digne  prélat  ne  s'est  jamais  endormi  sur  ses. 
; devoirs^  Quoiqu'absent  il  a toujours  veillé 

Senten- sur  son  troupeau...  N’avez-vous  pas  lu  sa 
ces  contre  dernière  lettre  pastorale  ? La  voici...  Ecou- 
lésjureurs.  1^2^  sentence  prononcée  contre  tous  les  ju- 
reiirs  ^ par  lui  et  par  tous  les^  prélats  d^ 
la  France  , qui  ne  sont  ici  que  l’écho  de  l’é- 
glise entière* 


' « D’après  les  principes  contenus  dans  la 
présente  lettre  , nous  déclarons  : 


* » 10,  Que  nous  sommes  prêts  à prêter  le 
serment  prescrit  par  le  décret  de  l’assemblée 
nationale  du  27  Novembre  1790  , en  ex- 
ceptant formellement  les  objets  qui  dépen- 
dent essentiellement  de  l’autorité  spirituelle  ; 
et  que  la  religion  , la  conscience  et  l’hon- 
neur ne  nous  permettent  pas  de  le  prêter 
sans  cette  exception.  ^ ^ 


» 2 . Que  nous  regardons  tout  démembre- 
ment qui  seroit  fût  dè . notre  diocèse  sans 
rintervention  de  faut  crise  de  l’église  , comme 
jiulle  et  san3  effet  dans  l’ordre  de  la  reli- 
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gion  *,  et  que  par  conséquent  quiconque  elv 
treprendroit  d’exercer  la  jurisdiction  , et  les 
fonctions  épiscopales  dans  les  parties  de  no- 
tre diocèse  ainsi  prétendues  démembrées  , 
sans  notre  permission  expresse  ^ nous  le 
regarderions  comme  un  usurpateur  , un  in- 
trus > un  schismatique  ^ dont  tous  les  actes 
seroient  illicites  et  nuis  , quant  à ceux  qui 
exigent  la  jurisdiction. 

» 3o.  Que  dans  le  cas  où  on  nommeroitun 
évêque  métropolitain  de  Paris  > sous  le  pré- 
texte de  notre  refus  de  prêter  le  serment 
prescrit  par  le  décret  du  27  Novembre  1790^, 
nous  regarderions  cette  nomination  comme 
nulle  et  incapable  de  produire  aucun  effet 
dans  Tordre  de  la  religion  ; que  celui  qui  , 
en  vertu  de  cette  nomination  ^ entrepren- 
droit  d’exercer  les  fonctions  épiscopales  dans 
notre  diocèse^  nous  le  regarderions  comraê  un 
intrus  , un  usurpateur  et  schismatique  ^ dont 
tous  les  actes  seroient  illicites  et  nuis  , quant 
à ceux  qui  exigent  la  jurisdiction. 

» regardons  également  comme 

usurpateur  et  schismatique  ^ tout  prêtre 
qui  , sous  le  titre  de  vicaire  de  l’évêque 
métropolitain  de  Paris  , ou  tout  autre  titre  y 
et  sans  en  avoir  reçu  de  nous  la  commission  , 
et  le  pouvoir  , entreprendroit  d’exercer  la  ju- 
risdiction épiscopale  dans  là  ville  de  Paris  et 
dans  toute  Tétendue  de  notre  diocèse  , et 
que  les  actes  qu’il  feroit  , en  qualité  de 
vicaire  de  Tévêque  métropolitain  de  Paris, 
seroient  frappés  de  nullité. 


. / 


(44,)^ 

» 5o.  Que  les  curés,  can oniquemeni  pourvus, 
ne  peuvent  être  destitués  , que  selon  les  for- 
mes canoniques.  En  consétpience  , que  les 
destitutions  desdits  curés  qui  ont  été  , ou  se- 
roient  opérées  , sans  formes  canoniques  , et 
sous  le  prétexte  de  refus  de  prêter  le  serment 
prescrit  par  le  décret  du  27  novembre  1790  , 
^sont  et  seroieiit  nulles  et  de  nul  effet  dans 
l’ordre  de  la  religion  *,  que  lesdits  curés 
ainsi  destitués  , sont  toujours  les  seuls  vérita- 
bles pastèurs  de  leurs  paroissiens  ; et  que  les 
prêtres  qui  leur  sont  ou  leur  seroient  jsubsti- 
tués  , en  qualité  de  curés  , et  en  ei^erceroient 
les  fonctions  , seroient  des  intrus  , des  usur- 
pateurs et  des  scliismatiques  , dont  tous  les 
actes  seroient  illicites  et  nuis  , quant  à ceux 
• qui  exigent  jurisdictioii. 

» 60.  Que  nous  regardons  comme  nulles  et 
de  nul  effet,  dans  l’ordre  de  la  religion  , les 
unions  et 'suppressions  de  titres , spéciale- 
ment d’églises  paroissiales  dans  la  ville  de 
paris  , et  dans  toute  l’étendue  de  notre  dio- 
.cèse  , qui  ont  été  ou  seroient  ordonnées  par 
toute  autre  autorité  que  la  notre  ; ciue  par 
conséquent  v les  curés  desdites  paroisses  , qui 
^ ont  été  ou  seroient  ainsi  réunies  ou  suppri- 
mées par  la  puissance  séculière  seule  , restent 
toujnurs  les  véritables  pasteurs  de  leur  trou- 
peau , et  que  les  actes  que  d’autres  prêtres 
exercent  ou  exerceroient , sans  y être  auto- 
risés selon  les  lois  de  l’église , sont  et  se- 
" laDient  illicites  et  nuis  ^ quant  à ceux  qui 
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exigent  lâ  juriscliction  ] et  que  lesdits  prê- 
tres doivent  ou  devroient  être  regardés  com- 
me des  usurpateurs  et  des  schismatiques  , 
sujets  aux  peines  prononcées  par  les  canons  de 
l’église. 

» Et  pour  vous  donner  , N.  T.  C.  F.  , de 
nouvelles  preuves  de  notre  sollicitude  et  de 
l’intérêt  que  nous  prenons  à vos  besoins  spi- 
rituels et  temporels  , nous  vous  permettons 
l’usage  des  œufs  pendant  le  carême  pro- 
chain, depuis  le  mercredi  des  cendres  in- 
clusivement , jusqu’au  dimanche  des  rameaux 
exclusivement. 

» Et  sera  la  présente  lettre  distribuée  aux 
archiprêtres  de  Saintè-Marie-Magdeleine  ; 

et  de  Saint-Severin  , à tous  les  doyens  et 
promoteurs  ruraux  , curés  et  supérieurs  des 
communautés  séculières  et  régulières  de  no- 
tre diocèse  , afin  de  faire  connoître  à tous  les. 
fidèles  nos  sentimens  et  nos  dispositions.  ^ 

A Chambéri  , le  7 février  1791  • 

Signé  y Ant.  E.  L. , Archevêque  de  Paris* 

Sur  quoi  voici  mon  raisonnement  : si  le 
Saint-Esprit , comme  dit  la  foi  , parle  par 
l’organe  de  l’église  entière  l’église  entière  pronon- 
ne  parle-t-elle  pas  par  l’organe  des  évêques  cées  par 
enseignans  dans  - leurs  diiocèses  ? Ceux-ci 
n’enseignent-ils  pas  leurs  coopérateurs  subal- 
ternes ? La  voix  de  tous  est-elle  donc  autre 
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cîiose  que  Téclio  du  Saint-Esprit , plusieurs 
fois  répété  ? A moins  que  l’église  ne  la  dé- 
savoue^ ne  devons -nous  donc  pas  l’écouter 
sous  peine  d’anathême  ? Or  ici  , bien  loin 
de  méconnoître  cette  voix  des  pasteurs  , 
l’église  leur  ordonne  de  l’éiever  et  de  la 
faire  entendre  dans  tout  le  royaume, 
y 

LE  VICAIRE. 

• Tout  catholique  doit  convenir  ^ qu’en  fait 
de  dogme  et  de  morale  , la  voix  de  nos  pas^ 
leurs  n’est  que  l’écho  de  l’église  entière  , 
nous  , devons  donc  l’écouter.  La  mépriser, 
ce  seroit  mépriser  Jésus-Chrit  même.  Qui 
vos  spernit  me  spernit..,.  Mais,  monsieur  , 

[Horreurs  ’^ous  connoissez  les  horreurs  du  schisme  : 
du  schis-  fermentations  des  esprits  , révoltes  opiniâ- 
mQ.  très  , massacres  continuels  , pillages  inhu- 
mains , incendies  barbares  , persécutions 
frénétiques  , scandales  dans  les  familles  , 
mutineries  dans  les  paroisses  , divisions  dans 
les  provinces  , qui  seront  le  signal  de  la  dé- 
solation universelle  , et  d’une  guerre  de  reli- 
gion , comble  de  tous  nos  malheurs.  Ne 
seroit-il  donc  pas  possible  d’obvier  à tout 
cela  ^ de  prévenir  toutes  ces  horreurs  ? ' 

* * i/e  C ü R É. 

Oui  , monsieur  , rien  de  plus  facile  , l’as- 
semblée même  nous  en  fournit  un  moyen 
paisible  , assuré  infaillible,  auquel,  bon  gré, 
malgré , seront  obligés  de  souscrire  les  au-; 
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teurs  du  Jurement  pur  et  simple  , qur  est 
le  principe  du  schisme  qui  nous  menace,  . 

♦ 

LE  VICAIRE. 

Mais  quel  est  donc  ce  moyen  ? Je  nç 
pourrois  le  soupçonner  } daignez  me  l’in- 
diquer. 

LE  C U R É. 

Le  voici  : il  est  décrété  qu’aucun  prêtre  Moyens^ 
lie  pourra  retenir  sa  place  , ou  en  accepter  Féri- 
une  vacante  sans  avoir  prêté  le  serment  exigé. Z*'®*^* 

Il  est  donc  évident , i^.  que  si  tous  les  prê- 
tres du  royaume  s’étoient  refusés  au  serment 
pur  et  simble  , l’assemblée  nationale  auroit 
été  obligée  d’adopter  les  restrictions  ^ qui 
auroient  conservé  la  catholicité  dans  le 
royaume.,..  Il  est  évident,  20.  que  les  ju- 
xeurs  peuvent  encore  remédier  au  mal  , 
suffoquer  le  monstre  dans  son  berceau  , et 
empêcher  le  schisme  , ils  n’ont  qu’à  révo- 
quer leur  parjure  , et  refuser  les  places  } 
par-là  ils  forceront  évidemment  l’assemblée 
nationale  d’accepter  toutes  restrictions  né* 

<?essaires  , proscrites  par  son  décret. 

L E V I c A I R E. 

Certes , vous  avez  bien  raison  ; le  sort  Les 
de  la  France  est  évidemment  entre  les  mains  reurs  peu- 
des  prêtres  jureurs  , et  des  seuls  prêtres^^®”^ 

*■  péçiier. 


Tureurs...  Revoqueïït-ils  leur  parjure  ? Re- 
fusent41s  les,  places  ? La  France  reste  ca- 
tholique... S^opiniâtrent-ils  dans  leur  erreur? 
Ont-ils  l’irapudeiice  de  mépriser  , de  braver 
les  foudres  de  l’église  , et  de  remplir  eux 
seuls  les  bénéfices  ? Hélas!  la  France  devient 
schismatique  ) et  qui  en  sera  la  cause  ? [Le 
schisme  concu  par  l’enfer  ^ enfante  par  ce  fu- 
neste décret  du  jurement  sans^  restriction  , 
sera-t-il  donc  nourri  , protégé  , communi- 
qué à tous  les  François  par  des  pretres 
apostats  , qui  auroient  pu  si  aisément  l em- 
pêcher ? 

LE  CURÉ. 

Rassurez-vous,  monsieur.  L’opinion  que 
le fe- j’ai  des  prêtres  jureurs  , m’oblige  à croire  , 
et  j’aime  à me  le  persuader  , qu  ils  ouvri- 
ront les  yeux  , et  se  rétracteront.  Pourquoi  ? 
parce  qu’en  jurant , ils  ne  prévoyoïent  pas 
les  suites  funestes  de  leur  serment  -,  mais 
depuis  que  l’église  a parlé  par  l’organe  de 
ses  évêques  , ils  ne  peuvent  plus  les  iporer  ; 
on  ne  cesse  de  les  leur  représenter  ; bientôt, 
soyez-en  assuré  , bientôt  vous  les 
fripés  , comme  autrefois  Saul  sur  Je  che- 
min de  Damas  , devenir  autant  de  Pauls  , 
sotimis  au  pieux  Ananie.  . Brebis  égarées 
par  défaut  de  réflexion  , elles  reconnoitront 
la  voix  de  leur  pasteur  , l’ecouteront  , sa 
soumettront , et  rentreront  dans  le  b«caiJ. 
Non  , il  ne  sera  jamais  dit , que 
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l’organe  des  prêtres  , que  l’atliéeetle  déiste, 
ont  enfin  réussi  à pervertir  la  P rance. 

LEVICAIRE.  ^ 

.1 -j  ♦ Raisoné- 

Il  est  vrai  qu’il  me  paroit  impossible  quun 
prêtre  s’oublie  jusqu’à  mépriser  l’église  , )us- 
qu’à  braver  ses  foudres  , jusqu’à  retenir  ou 
à accepter  une  place  comme  un  intrus  , un 
usurpateur,  un  schismatique  , un  excom- 
munié , jusqu’à  s’obliger  par  serment  d en- 
seigner , d:iusp;rer  , de  mainlemr  de  tout 
son  pouvoir  le  schisme  ^ et  1 heresie....  i on  , 
non %ela- n’est  pas  possible...  L asseinbiee 
sera  donc  obligée  d’accepter  toutes  les  res- 
trictions nécessaires  pour  éviter  le  parjure  , 
et  en  ce  cas,  nous  jurerons  tous. 


I.  E CURE. 


Pas  si  vite,  monsieur,  pas  si  vite.... 
car  nous  avons  encore  un  _ autre  picge  a 
craindre  , un  autre  écueil  a éviter,  ll^se* 

■ roit  possible  , qu’en  laissant  pmsieurs  scnis- 
matiimes  en  possession  des  places  _ eccie- 
' siastiuues  ,on  ne  permettroit  les  restrictions^ 

. que  pour  corapletier  le  nombre  des  raims- 
Ires  nécessaires.  En  ce  cas  te  peuple  , in- 
capable d’apprécier  la  nécessité  , de  con- 
noître  toute  l'étendue  de  nos  restrictions, 
ne  firoit  atifcüîie  distinction  entre  le  vrai 
et  le  faux  pasteur  ; entre  la  religion  de  celui- 
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Cl,  qui  serait  scMsmatique  , et  de  celui-là 
Condition ‘l'”  /esteroit  catholique...  Il  se  croiroit 
sous  la-  surete  de  conscience  , recevant  indilfé- 
quelle  on  ramment  de  l’un  ou  de  l’autre  les  sacremens  • 
do.t  jurer  tous  seroient  regardas  comme  ministres  lé- 
^i-’eu.r.  gitimes  de  l’églfse  , distingués  tout  au  plus 
par  la  lorimile  d un  sermenf  , qu’on  oublie- 
roit  aisénient , et  que  la  plupart  n envisa« 
geroient  que  comme  une  opmiâtreté  ridi- 
cule ; et  ainsi  bientôt  toute  la  France  sans 
s en  appercevoir  , deviendroit  schismatique. 
Four  empecher  un  tel  malheur^  point  d’au- 
tre moyen  ^ que  de  refuser  le  jurement 
meme  avec  restriction  , jusqu  a temps  que 
m constitulion  soit  approuvée  de  l’église. 
Far-la  les  schismatiques  seront  obligés  ou 
de  se  reconcilier  avec  elle  ^ ou  de  s’eu  avouer 
publiquement  séparés. 


Daigne  le  seigneur  récompenser  l’instruc- 
tion  charitable  que  vous  venez  de  me  don- 
nei.  Des  ce  pas  je  m’en  vais  révoquer  le  ser- 
ment^ helas  î que  j’ai  eu  le  malheur  de  prê-^ 
1er  ^ non  par  intérêt  comme  tant  d’autres  , 
mais  par  ignorance  , mais  par  un  faux  zèle 
de  la  paix  et  de  la  liberté. 


Allez  ^ allez  ^ monsieur , daigne  le  sei- 
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meurvous  accorder  ses  grâces-,  car  il  en  faut 
de  plus  fortes  pour  réparer  publiquement 
une  telle  faute  , qu’il  n’en  falloit  pour  1 évi- 
ter. Si  vous  eussiez  ^écouté  l’église  , vous 
n’y  seriez  pas  tombé..,  Si  vous  n’etes  plus 
vierge  , soyez  du  moins  vrai  pénitent. 


fin. 


